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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: UslI-88/14-13

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
Borisa Markovi¢a predsjednika vijec¢a, Blanse Turi¢ i Sanje Stefan ¢lanica vijeca, te vise
sudske savjetnice Jadranke Jeli¢ zapisniCarke, u upravnom sporu tuzitelja Agencija za
plaéanje u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju, Ulica grada Vukovara 269d, Zagreb,
protiv tuZene Povjerenice za informiranje, Zagreb, JuriSiCeva 19, uz sudjelovanje
zainteresirane osobe Lag Vallis Colapis iz Ozlja, Kurilovac 1, kojeg zastupa Katja Jajas,
odvjetnica u Rijeci, Trg 128. brigade Hrvatske vojske 4, Rijeka, radi prava na pristup
informacijama, u sjednici vije¢a odrzanoj 29. sije¢nja 2015.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za oglaSavanje niStetnim ili poniStenje rjeSenja
Povjerenice za informiranje, klasa: UP/11-008-07/14-01/208, urbroj: 401-01/02-14-06
od 8. rujna 2014.

ObrazloZenje

Osporenim rje¥enjem Povjerenice za informiranje pod to¢kom L. dispozitiva poniSteno
je rjesenje Agencije za placanje u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju, klasa: UP/I-008-
01/14-07/0003, urbroj: 343-0100/11-14-01 od 24. oZujka 2014. Pod to¢kom II. dispozitiva
osporenog rjeSenja odobrava se Lag Vallis Colapis referentna lista cijena IPARD programa
koja je sadrzana u bazi referentnih cijena Agencije za placanje u poljoprivredi, ribarstvu i
ruralnom razvoju i priruénik Odjela za tehnicke analize Agencije za placanje u poljoprivredi,
ribarstvu i ruralnom razvoju. Pod totkom III. istog rjeSenja nalozeno je Agenciji za placanje u
poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju da u roku od 8 dana od dana primitka ovog rjeSenja
postupi sukladno tocki II. izreke ovog rjeSenja.

Navedenim prvostupanjskim rjeSenjem odbijen je zahtjev korisnika prava na pristup
informacijama voditelja Ureda Lag Vallis Colapis Milana Mediéa za javnom objavom baze
referentnih cijena.

TuZitelj u tuzbi u bitnom navodi da je osnovan od strane Republike Hrvatske kao
javna ustanova radi operativne provedbe mjera trzi§ne i strukturne potpore u poljoprivredi,
ribarstvu i ruralnom razvoju, provodenju programa medunarodne potpore, placanje i nadzor
provedbe programa i mjera, kao i provodenje kontrole na terenu. Osnivanje takve agencije u
Hrvatskoj bio je uvjet za zatvaranje pristupnih pregovora s Europskom unijom, a Agencija
mora biti i akreditirana po toéno propisanim kriterijima. Za dobivanje akreditacije, morao je,
izmedu ostaloga, sukladno ¢lanku 19. stavku 1. tocci d) Zakona o potvrdivanju sporazuma
izmedu Vlade Republike Hrvatske i Komisije Europskih zajednica o pravilima za suradnju u
vezi s financijskom pomo¢i Europske komisije Republici Hrvatskoj i provedbe pomoci u
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okviru komponente V. (IPARD) instrumenta predpristupne pomoc¢i (IPA) ("Narodne novine —
Medunarodni ugovori" 10/2008.), osigurati i sustav odnosno alate za kontrolu i provedbu
principa zdravog financijskog upravljanja radi zastite financijskih interesa EU, dio cega el
baza referentnih cijena (softverski alat). Bazom referentnih cijena provjerava se jesu li
prikupljene ponude za odredeno ulaganje ili uslugu u okvirima realnih cijena na trZistu te se
baza koristi prilikom odobravanja prihvatljivih troskova radi provjere razumnosti/realnosti
cijena kod ponuda u svim mjerama IPARD programa, odnosno jesu li prikupljene ponude za
odredeno ulaganje u skladu s realnim cijenama na trzitu. Podaci koji se unose u bazu, na
temelju kojih se izraCunava referentna cijena, dobiveni su od
dobavlja¢a/proizvodaca/izvodaca radova kojima se prilikom upita za dostavu podataka, na
njihov zahtjev, garantira povjerljivost istih. Smatra da se sukladno odredbi ¢lanka 19. stavka
1. Zakona o zatiti tajnosti podataka ("Narodne novine" 108/96.) podaci iz baze referentnih
cijena mogu smatrati poslovnom tajnom bududi je ocito da bi javnim objavljivanjem podataka
iz baze referentnih cijena sasvim sigurno nastupile Stetne posljedice za gospodarske interese
dobavljadima roba/radova/usluga te su isti upravo zbog te Cinjenice dostavu podataka o
svojim cijenama uvjetovali povjerljivoscu istih. KrSenjem odredbe o povijerljivosti izgubilo bi
se povjerenje dobavljata koji vise ne bi dostavljali svoje podatke, te bi izvrSenje od EK
preuzete obveze provjere poStivanja principa zdravog financijskog upravljanja u svim
projektima koji se financiranju sredstvima IPARD programa bilo dovedeno u pitanje, 2 samim
time i povlagenje novca iz fondova Unije. U tom smislu upucuje i na clanak 20. stavak 1.
to¢ku 1. Zakona o zastiti tajnosti podataka koja odreduje da je pravna osoba duZna Cuvati kao
tajnu i podatak koji je kao poslovnu tajnu saznala od drugih pravnih osoba, te je stoga sasvim
jasno da su podaci, odnosno referentna lista cijena IPARD programa poslovna tajna u smislu
Zakona o tajnosti podataka. Naglafava da uz to 3to tuZenik pogreSno tvrdi da sc sadrzaj
zatraZene informacije ne moZe smatrati poslovnom tajnom, potpuno je nejasna i konstatacija
tuzenika o tome da se podaci iz baze ne mogu smatrati klasificiranim podacima buduci istu
nije ni¢im obrazlozio. Isti¢e da je sukladno zahtjevima ISO norme, donio interni pravilnik o
klasifikaciji podataka iz djelokruga Agencije za pla¢anje u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom
razvoju kojim se utvrduju kriteriji za odredivanje stupnjeva tajnosti podataka. Na temelju tog
Pravilnika izradio je registar klasificiranih informacija u kojem su prepoznate kategorije
podataka iz njegovog djelokruga, te su im dodijeljene odredene klasifikacijske oznake.
Sukladno tome baza referentnih cijena unesena je u registar klasificiranih podataka i
klasificirana oznakom interno koja oznacava da pravo pristupa spomenutoj bazi referentnih
cijena imaju njegovi zaposlenici kojima je to nuzno u sluZbene svrhe za obavljanje poslova iz
njihovog djelokruga rada. Buduci se u konkretnom slucaju podaci iz baze mogu smatrati
poslovnom tajnom, te se o€ito radi o informacijama koje predstavljaju klasificirane podatke
tuZenik je imajuéi u vidu navedeno imao obvezu provesti test razmjernosti javnog interesa
radi utvrdivanja da li se pristup informaciji moze ograniciti radi zatite nekog od zaSti¢enih
interesa iz Glanka 15. stavka 2. i 3. Zakona o pravu na pristup informacijama, da li bi
omoguéavanjem pristupa traZenoj informaciji u konkretnom slucaju taj interes bio ozbiljno
povrijeden, te da li prevladava potreba zaStite prava na ogranicenje ili javni interes. Pored
toga isti¢e da je tuZenik neosnovano odobrio i uvid u Prirucnik sluzbe za tehnicke analize, a
sve iz razloga §to isti definira pisane procedure koje primjenjuju sluzbenici Sluzbe za tehnicke
analize u Sektoru za strukturnu potporu u svom poslu. Kao i svaki drugi prirucnik koji se
koristi u procesu odobravanja projekata koji se financiraju sredstvima EU akreditiran je i
odobren od strane Europske komisije, te je sukladno Pravilniku o klasifikaciji klasificiran kao
interni dokument $to zna¢i da nije za javnu objavu. Posebno napominje da bi s aspekta
propisa o zatiti trZiSnog natjecanja, objava baze referentnih cijena mogla utjecati na trZisno
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natjecanje na nacin da bi referentna cijena time postala odredena vrijednost temeljem koje
ponuditelji (poduzetnici) odreduju odnosno uveéavaju cijenu ponude. Time bi se o€ito
narusilo trZiSno natjecanje, te bi doSlo do negativnog financijskog utjecaja na prorac¢un RH i
EU iz kojeg se IPARD projekti (unutar svih mjera) sufinanciraju. Osim toga objava baze
referentnih cijena sada u tijeku provedbe IPARD programa zahtijevala bi konkretnu
promjenu akreditiranih procedura, a na osnovi kojih je korisnicima IPARD programa vec
obradio prijave i isplatio viSe od 400.000.000,00 kn. Predlaze da Sud pobijano rjeSenje oglasi
niStetnim, odnosno podredno ponisti kao nezakonito.

TuZeno tijelo u odgovoru na tuzbu u bitnom navodi da baza referentnih cijena nije
cijena pojedinog dobavljaca ve¢ predstavlja izracun tuZitelja po odredenoj metodologiji §to je
propisano priru¢nikom Odjela za tehni¢ke analize tuzitelja. Ako je pojedini dobavljac,
proizvodac i pruzatelj usluga oznacio da su njegove cijene robe povjerljive, ime tih poslovnih
subjekata i njihove cijene ne predstavljaju referentnu cijenu i podnositelj zahtjeva ih nije niti
traZio. Takoder su kontradiktorni i navodi o povjerljivosti s obzirom da se ne traZe
pojedinacni dobavljaci, a proizvodac, dobavlja¢, pruzatelj usluga i njihove cijene tuZitelj
smatra poslovnom tajnom i obvezuje se na povjerljivost, a s druge strane je tuZitelj naveo da
princip zdravog financijskog upravljanja nalaZe svakom poslovnom subjektu da prije nabave
radova/roba/usluga istraZi trZiSne cijene onog Sto nabavlja. Ako se poStuje taj princip, cijene
koje plati za odredenu nabavu sigurno nece odstupiti od onoga Sto nabavlja, a iz navedenog
proizlazi da kada pojedini korisnik IPARD programa zatrazi podatke od proizvodaca,
dobavljaca ili pruzatelja usluga da to ne predstavlja poslovnu tajnu, a kada podatke pribavlja
tuzitelj ti su isti podaci poslovna tajna. U odnosu na klasificiranje podataka iz baze referentnih
cijena tuZeno tijelo ukazuje na odredbe Zakona o tajnosti podataka, osobito ¢lanak 4. kojim su
propisani stupnjevi tajnosti klasificiranih podataka, te ¢lanak 5. kojim je propisano da se s
obzirom na stupanj ugroze zaStienih vrijednosti mogu klasificirati podaci iz djelokruga
drzavnih tijela u podrucju obrane, sigurnosno obavjestajnog sustava, vanjskih poslova, javne
sigurnosti, kaznenog postupka, te znanosti, tehnologije, javnih financija i gospodarstva
ukoliko su podaci od sigurnosnog interesa za Republiku Hrvatsku. TuZitelj u tuzbi ocito
pogreSno tumaci klasificirane podatke u odnosu na norme za informacijsku sigurnost. Normu
za informacijsku sigurnost moze uvesti svaka organizacija (drZavna, javna, privatna) koja ima
razvijen informacijski sustav, a jedan od najvaznijih ciljeva organizacije je osiguranje
kontinuiteta poslovanja. U tuZbi se navodi da su sukladno zahtjevima ISO norme donijeli
interni Pravilnik o klasifikaciji podataka iz djelokruga tuZitelja, te je ocCito da se ne radi o
pravilniku iz ¢lanka 10. Zakona o tajnosti podataka. U pogledu naglaSavanja aspekta propisa
o zaStiti trziSnog natjecanja, te navoda tuZitelja da bi objava baze podataka mogla utjecati na
trziSno natjecanje na nacin da bi referentna cijena time postala odredena vrijednost temeljem
koje bi ponuditelji (poduzetnici) odredivali, odnosno uvecavali cijene, te isti¢e da tuZzitelj nije
pojasnio na koji se na¢in baza referentnih cijena odreduje, odnosno vidljivo je da je navedeno
kako su podaci koji se wunose u bazu referentnih cijena dobiveni od
dobavljaca/proizvodaca/izvodaca radova kojim se prilikom upita za dostavu podataka na
njihov zahtjev garantira povjerljivost, a nije vidljivo da li je detaljno pojaSnjeno na koji na¢in
se odreduje baza referentnih cijena, kako je opisano u Priru¢niku sluzbe za tehnicke analize
tuzitelja. TuZeno tijelo ostaje kod razloga navedenih u obrazloZenju osporenog rjeSenja, te
predlaze Sudu da tuZbu odbije.

Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu Lag Vallis Colapis iz Ozlja, kojeg
zastupa Katja Jaja§, odvjetnica u Rijeci, u odgovoru na tuzbu u bitnom navodi da se
predmetne podatke ne moZe smatrati poslovnom tajnom jer se referenta lista sastoji (ili bi se
barem trebala sastojati) upravo od cijena po kojima ti ponuditelji i nude robu i usluge na
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trZiStu, pa je s istom javnost ionako upoznata. Osim toga, tuZitelj takvim podacima (kada bi se
teoretski i pogresno uzeli poslovnom tajnom) ne raspolaZe kao njihov vlasnik nego ih koristi
(teoretski) kao tajne podatke trecih osoba. U tom kontekstu, takav podatak bi (eventualno)
mogao biti tajan, ali ne sukladno poslovnoj politici tuzitelja ili njegovim aktima, nego politici
i aktima ponuditelja. TuZitelj, medutim, niti ne tvrdi da bi ponuditelji imali kakve akte, niti
predlaze dokaze kojima bi se navedeno utvrdilo. U pogledu zastite trziSnog natjecanja i
tvrdnje da bi objava predmetnih podataka utjecala na trZi§no natjecanje, isti¢e da tuZiteljeva
uloga nije reguliranje trZisnog natjecanja, tako da nije jasno na temelju Cega si on uzima i te
ovlasti, a posebno imajuéi u vidu da trZi$nu cijenu roba i usluga kreira trZiste. Nadalje, smatra
da tuZitelj bespredmetno navodi i Uredbu EK i ISO/IEC standard kao temel;j svoje teze, kada
je tajnost predmetnih podataka propisana jedino njegovim internim Pravilnikom. Stovise,
valja istaknuti da taj Pravilnik nije objavljen u ,,SluZbenom glasilu®, te je bilo za o¢ekivati da
¢ée ga tuZitelj priloZiti svojoj tuzbi. To naravno, ukoliko i on nije obavijen kakvom zastitom
tajnosti, premda tuZitelj o tome izri¢ito ne govori. Slijedom toga sporna tajnost svoj pravni
temelj moZe naéi jedino u internom aktu tuZitelja, koji nije javno objavljen, niti je dostupan u
ovom spisu, a kojim tuZitelj pokuSava derogirati zakon. Pitanje nepovoljnijeg poloZaja onih
subjekata koji su svoja prava ostvarivali u reZimu tajnosti podataka o referentnim cijenama
nalazi bespredmetnim, jer u svakom slu¢aju, kada tuZenik donese odluku kojom se dopusta
pristup informacijama, postoje subjekti koji su svoja prava ostvarili bez pristupa istoj. Premisa
tuzitelja bi dakle bila — neovisno o tome da li je uskrata pristupa informaciji zakonita ili ne, ne
treba ju dopustiti, jer ju niti raniji korisnici nisu imali, pa bi oni stoga bili u nepovoljnijem
poloZaju. Korisnik drzi da ne treba dalje obrazlagati pogresnost takvog stava. Glede tajenja
kao oblika zaStite interesa korisnika IPAD programa nee se oCitovati, poSto je o (0]
problematici detaljno pisao u Zalbi na prvostupanjsku odluku tuZitelja, te predlaze da se na te
okolnosti, prema potrebi, saslusa svjedok Milan Medi¢, na adresi korisnika, koji svakodnevno
aktivno sudjeluje u realizaciji projekata iz IPAD programa, te raspolaze podacima koji bi
Sudu dali cjelovit uvid u problematiku. Smatra da su svi navodi tuzbe krajnje neosnovani, da
nema osnove za njenim usvajanjem, te predlaze da Sud tuZbu odbije.

Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine* 20/10.,
143/12. i 152/14.) odgovor na tuzbu tuZenika i zainteresirane osobe dostavljen je tuZitelju,
koji je isti uredno primio te dostavio podnesak od 21. studenoga 2014. kojim se izjasnio na
odgovore na tuzbu. U podnesku navodi da kada bi objavio bazu s upisanim imenom
proizvodada, cijenom, modelom, tada bi prekiSio garanciju koju je dao
proizvodag¢ima/distributerima da ée njihovi podaci sluziti samo i iskljucivo Odjelu za tehnicke
analize tuZitelja u svrhu provjere cijena iz ponude sa cjenikom i da nece biti dostupni drugim
osobama te da se niti jedan od cjenika nece javno objaviti, a sve iz razloga sprecavanja
nastajanja Stetnih posljedica za gospodarske interese proizvodaga/distributera. Nadalje,
tuZitelj ponavlja navode koje je istakao i u odgovoru na tuzbu glede tajnosti podataka te istiCe
razloge zbog kojih smatra da nisu osnovani navodi iz odgovora na tuzbu dostavljeni od strane
tuzenika i zainteresirane osobe. Zakljuéno navodi da se baza referentnih cijena ne smije
uéiniti javnom, jer bi time nestao osnovni alat za provjeru razumnosti i utemeljenosti
troskova, pogotovo u mjeri namijenjenoj lokalnim akcijskim grupama (LAG-ovima), kojima
se u 100%-tnom iznosu financira poslovanje (najam ureda, place zaposlenika, reZije i strucno
osposobljavanje i sl.) za razliku od ostalih IPARD korisnika kojima se investicijski projekti
sufinanciraju u najvise 50%-tnom iznosu prihvatljivih troskova, dok preostalih 50% moraju
platiti vlastitim sredstvima. Smatra da su navodi tuZenika i zainteresirane osobe u cijelosti
neosnovani i pausalni te ih kao takve predlaze odbiti.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.
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S obzirom da tuZitelj osporava samo primjenu prava, a ¢injenice su nesporne, te kako
stranke u tusbi, a isto tako niti u odgovoru na tuzbu izri¢ito ne zahtijevaju odrzavanje
rasprave, Sud je konkretni spor rijeSio bez rasprave na temelju odredbe ¢lanka 36. tocke 4.
Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine* 20/10., 143/12. 1152/14.).

Prema odredbi ¢lanka 6. Zakona o pravu na pristup informacijama (,,Narodne novine*
25/13.) informacije su dostupne svakoj domacoj ili stranoj fizi¢koj i pravnoj osobi u skladu s
uvjetima i ograni¢enjima ovog Zakona.

Clankom 15. stavkom 2. tockom 2. navedenog Zakona propisano je da tijela javne
vlasti mogu ograni€iti pristup informaciji ako je informacija poslovna ili profesionalna tajna,
sukladno zakonu.

Clankom 16. stavkom 1. Zakona o pravu na pristup informacijama propisano je da
tijelo javne vlasti nadlezno za postupanje po zahtjevu za pristup informaciji iz ¢lanka 15.
stavka 2. tocke 2., 3..4., 5., 6.1 7. i stavka 3. ovoga Zakona, duzno je, prije donosenja odluke,
provesti test razmjernosti i javnog interesa. Vlasnik informacije iz ¢lanka 15. stavka 2. tocke
1. ovoga Zakona, po prethodno pribavljenom mi3ljenju Ureda Vijeca za nacionalnu sigurnost,
duzan je, prije donoSenja odluke, provesti test razmjernosti i javnog interesa.

Odredbom ¢lanka 5. stavka 1. tocke 3. navedenog Zakona propisano je da je
informacija svaki podatak koji posjeduje tijelo javne vlasti u obliku dokumenta, zapisa,
dosjea, registra ili u bilo kojem drugom obliku, neovisno o nacinu na koji je prikazana
(napisani, nacrtani, tiskani, snimljeni, magnetni, opticki, elektronicki ili neki drugi zapis).

Prema odredbi &lanka 19. stavka 1. Zakona o zastiti tajnosti podataka (,,Narodne
novine® 108/96.) poslovnu tajnu predstavljaju podaci koji su kao poslovna tajna odredeni
zakonom, drugim propisom ili opéim aktom trgovackog drustva, ustanove ili druge pravne
osobe, a koji predstavljaju proizvodnu tajnu, rezultate istrazivackog ili konstrukcijskog rada te
druge podatke zbog Cijeg bio priopéavanja neovlastenoj osobi mogle nastupiti Stetne
posljedice za njezine gospodarske interese. Stavkom 2. istog ¢lanka Zakona propisano je da se
opéim aktom ne moZe odrediti da se svi podaci koji se odnose na poslovanje pravne osobe
smatraju poslovnom tajnom niti se poslovnom tajnom mogu odrediti podaci &ije priopéavanje
nije nuzno protivno i interesima te pravne osobe.

Iz podataka u spisu predmeta proizlazi da je LAG-Vallis Colapis zahtjevom za pristup
informacijama podnesenim 18. veljace 2014. od tuzitelja, kao tijela javne vlasti zatrazio da
mu se dostavi dokument koji se naziva ,Referenta lista cijena® i koristi se prilikom
odobravanja prihvatljivih troskova za korisnike mjere 202 IPARD programa ili da mu se
objasni na kojem javno dostupnom izvoru informacije je on dostupan, kao i dokument, odluku
ili drugi pravni akt temeljem kojeg je zaprijeéena javna objava dokumenta koji se naziva
_Referentna lista cijena®, a koristi se od strane Agencije za odobravanje prihvatljivih troSkova
korisnicima mjere 202 IPAD programa. Tuzitelj je 26. veljate 2014. obavijestio
Jsainteresiranu osobu da dokument ,,Referentna lista cijena™ ne postoji i da on vodi bazu
referentnih cijena koja je softwerski alat koji se koristi prilikom odobravanja prihvatljivih
troskova za korisnike mjere 202 IPARD programa ,,Priprema i provedba lokalnih strategija
ruralnog razvoja“, kojom se sufinanciraju aktivnosti Lokalnih akcijskih grupa, te je
pojasnjeno da tuZzitelj podatke koji se unose u bazu referentnih cijena koji su dobiveni od
dobavljada/proizvodaca/izvodaca radova ne smije otkrivati tre¢im osobama. Zainteresirana
osoba je tuZitelju podnijela prigovor na dostavljenu obavijest u kojoj je objasnila da ne traZi
objavu svih ulaznih cijena kojima su odredene srednje cijene koje se koriste u bazi niti imena
dobavlja¢a od kojih su dobivene cijene, te je progirila zahtjev na dostavu Priru¢nika Odjela za
tehnicke analize.
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Tuzitelj je rjeSenjem od 24. oZujka 2014. odbio zahtjev za pristup bazi referentnih
cijena, a nije odlu¢io o zahtjevu za dostavom Priru¢nika Odjela za tehnicke analize, uz
obrazloZenje da izraun referentne cijene izravno je povezan s podacima dobivenim od
dobavljaca, proizvodaca, izvoda¢a radova i nije moguce objaviti referentnu cijenu bez krienja
obveze o povjerljivosti dostavljenih podataka.

TuZeno tijelo je prema ocjeni Suda pravilno postupilo kada je ponistilo navedeno
rjeSenje tuZitelja te odobrilo zainteresiranoj osobi pravo na pristup bazi referentnih cijena
tuzitelja i Priruéniku Odjela za tehnicke analize tuZitelja, a nakon 3to je u Zalbenom postupku
izvrilo uvid u navedenu bazu podataka i priruénik Odjela za tehnic¢ke analize tuZitelja.

Naime, u konkretnom sluaju je utvrdeno da se referentna lista cijena IPARD
programa ne moZze smatrati poslovnom tajnom, a s obzirom na navedenu odredbu ¢lanka 19.
stavka 1. i 2. Zakona o zaStiti tajnosti podataka koja propisuje §to se moze odrediti kao
poslovna tajna.

Zainteresirana osoba u konkretnom slu¢aju nije traZila pojedinatne iznose pojedinih
dobavljaca ve¢ referentnu cijenu koja je cijena dobivena odredenim izraCunom tuzitelja i iz
koje nisu vidljivi dobavlja¢i, no medutim pravilno zakljuCuje tuZeno tijelo da kada bi se
trazile cijene pojedinih dobavljaca s obzirom da se radi o raspolaganju javnih sredstvima bi
trebalo primijeniti odredbu ¢lanka 16. stavka 3. Zakona o pravu na pristup informacijama koja
govori o tome da su te informacije dostupne i bez provodenja testa razmjernosti i javnog
interesa jer nisu klasificirani podaci. S obzirom na sadrzaj informacija koje je zatraZila
zainteresirana osoba, pravilno je ocijenjeno da nije bilo razloga za ograni¢enje iz ¢lanka 13.
Zakona o pravu na pristup informacijama te se podaci koji su traZeni ne mogu smatrati
poslovnom tajnom, pa nije postojala niti obveza provodenja testa razmjernosti i javnog
interesa. Pravilno zakljucuje tuZeno tijelo da tuZitelj nije u obvezi dostaviti zainteresiranoj
osobi cjelovitu bazu referentnih cijena ve¢ samo dio podataka koji se nalazi u bazi, to su
referentne cijene.

Glede dijela zahtjeva koji se odnosi na pristup informaciji — Priru¢niku Odjela za
tehnicke analize, o kojem dijelu zahtjeva tijelo prvog stupnja nije rijesilo, tuZeno tijelo je
pravilno postupilo kada je odlucilo samo rijesiti stvar i u tom dijelu utvrdilo da ne postoji
zakonsko ograni¢enje iz Clanka 15. Zakona o pravu na pristup informacijama koje bi
ograni¢avalo uvid u navedeni Pravilnik.

Sukladno svemu naprijed navedenom, a imajuci u vidu odredbe Zakona o pravu na
pristup informacijama i Zakona o zaStiti tajnosti podataka Sud nije imao razloga ocijeniti
nezakonitim osporeno rjeSenje tuZenog tijela, kojim je poniSteno rjeSenje tuZitelja, kojim
rjeSenjem je zainteresiranoj osobi uskraceno pruzanje zatraZene informacije, pri ¢emu je
tuzeno tijelo prema ocjeni Suda dalo valjano obrazloZenje za svoju odluku sukladno odredbi
¢lanka 120. stavka 3. Zakona o opéem upravnom postupku (,,Narodne novine® 47/09.).

U pogledu prigovora tuZitelja u tuzbi treba navesti da baza referentnih cijena nije
cijena pojedinog dobavljaca ve¢ predstavlja izraCun tuZitelja po odredenoj metodologiji Sto je
propisano Priru¢nikom Odjela za tehnicke analize tuZitelja, pa ako je pojedini dobavljac,
proizvoda¢ i pruZatelj usluga, oznacio da su njegove cijene robe povjerljive, ime tih poslovnih
subjekata i njihove cijene ne predstavljaju referentnu cijenu a zainteresirana osoba ih nije niti
trazila. Pored toga treba istaknuti da referentne cijene nisu prosjene cijene 1 mogu
korisnicima posluziti kao okvirno mjerilo da li su odredeni iznosi pojedinog dobavljaca,
proizvodaca ili pruZatelja usluge previsoki.

U pogledu klasificiranja podataka iz baze referentnih cijena kojima tuZitelj prigovara u
tuzbi treba navesti da tuZitelj pogresno tumadi klasificirane podatke u odnosu na norme za
informacijsku sigurnost koje moZe uvesti svaka organizacija (drZavna, javna, privatna) koja
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ima razvijeni informacijski sustav, a jedan od najvaznijih ciljeva organizacije osiguranje je
kontinuiteta poslovanja. TuZitelj navodi da je sukladno zahtjevima ISO norme donio interni
Pravilnik o klasifikaciji podataka iz njegovog djelokruga, no medutim oito je da se ne radi o
pravilniku iz ¢lanka 10. Zakona o tajnosti podataka kojim je propisano da ¢e drZavna tijela
koja provode postupak klasifikacije podataka pravilnikom poblize razraditi kriterije za
odredivanje stupnjeva tajnosti za podatke iz svog djelokruga.

Glede prigovora tuZitelja u svezi propisa o zastiti trZi§nog natjecanja te navoda da bi
objava baze podataka mogla utjecati na trZisno natjecanje na nacin da bi referentna cijena
time postala odredena vrijednost temeljem koje bi ponuditelji (poduzetnici) odredivali
odnosno uvecavali cijene, treba reci da je tuzitelj dobio misljenje Agencije za zaStitu trZiSnog
natjecanja koje je rezultat konkretno postavljenog zahtjeva za davanjem misljenja. Medutim,
iz tog odgovora nije jasno je li tuZitelj pojasnio Agenciji za zastitu trZiSnog natjecanja na koji
se nadin baza referentnih cijena odreduje, odnosno vidljivo je da je navedeno kako su podaci
koji se unose u bazu referentnih cijena dobiveni od dobavljaca/proizvodaca/izvodaca radova
kojim se prilikom upita za dostavu podataka na njihov zahtjev garantira povjerljivost, a nije
vidljivo da li je detaljno pojanjeno na koji na¢in se odreduje baza referentnih cijena, kao Sto
je opisano u Priru¢niku za tehnicke analize tuZitelja.

S obzirom na navedeno, Sud nije nasao osnove pobijano rjeSenje oglasiti niStetnim niti
isto ponititi kako je to zatraZio tuZitelj, slijedom Cega je odluceno kao u dispozitivu presude
pozivom na odredbu ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima.

U Zagrebu 29. sijecnja 20135.

Predsjednik vijeca
Boris Markovié,v.r.

Tanja Nem¢ic 7
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