REPUBLIKA HRVATSKA
POVJERENIK ZA INFORMIRAN.JE

KLASA: UP/11-008-07/14-01/208
URBROJ: 401-01/02-14-06
Zagreb, 8. rujna 2014.

Povjerenica za informiranje na temelju &lanka 35. stavka 3. Zakona o pravu na pristup
informacijama (,Narodne novine®, broj 25/13.), povodom Zalbe LAG Vallis Colapis iz
Kurilovea, zastupanog po odvjetnici Katji Jajas iz Rijeke, Trg 128. brigade Hrvatske vojske 4,
iZjavljene protiv rjesenja Agencije za plaéanja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju,
KLASA: UP/I-008-01/14-07/0003, URBROJ: 343-0100/11-14-01 od 24. oZujka 2014. godine,
u predmetu ostvarivanja prava na pristup informacijama, donosi sliedeée

RJESENJE

1. Ponistava se rje$enje Agencije za placanja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom
razvoju, KLASA: UP/I-008-01/14-07/0003, URBROJ: 343-0100/11-14-01 od 24.
ozujka 2014. godine.

2. Odobrava se LAG Vallis Colapis referentna lista cijena IPARD programa koja je
sadrzana u Bazi referentnih cijena Agencije za placanja u poljoprivredi, ribarstvu i
ruralnom razvoju i Priruénik Odjela za tehnitke analize Agencije za placanja u
poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju.

3. NalaZe se Agenciji za pladanja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju da u
roku od 8 dana od dana primitka ovog rieSenja postupi sukladno tocki 2. izreke
ovog rieSenja.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem odbijen je zahtjev LAG Vallis Colapis (u daljnjem tekstu: zalitel))
Za ostvarivanjem prava na pristup informacijama-referentnoj listi cijena IPARD programa)
zbog toga $to je zatraZena informacija poslovna tajna.

Protiv navedenog rjesenja Zalitelj je pravovremeno ulozio Zalbu u kojoj u bithome
navodi da je korisnik trazio samo Bazu referentnih cijena (prosjecnih) cijena, a ne popis svih
dobavija¢a, proizvodaca i pruzatelja usluge te njihovih cijena. Nadalje navodi da smatra da
ne postoji niti jedan opravdan razlog za uskraéivanje ukupnog popisa svih poslovnih
subjekata i cijena svih njihovih roba i usluga jer oni nisu ogito poslovna tajna. Zalitelj navodi
ako je uzevsi teoretski i pogre$no da bi navedeni podaci i bili poslovna tajna/profesionalna
tajna trecih osoba, korisnik drzi da je tijelo trebalo primijeniti odredbu iz &lanka 16. Zakona o
pravu na pristup informacijama te u konkretnom sluéaju provesti test razmjernosti i javnog
interesa. Takoder napominje da Dodatak VI. Uredbe Komisije (EZ) br. 1974/2006, od 15.
prosinca 2006. godine, u svojoj toki 1.1. medu ostalim propisuje da u svrhu postizanja
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transparentnosti tijela moraju dati javnosti na raspolaganje $to sveobuhvatnije podatke o
mogucnostima financiranja iz sredstava Zajednice s jasnim, detaljnim i azuriranim podacima
0 postavljenim uvjetima i kriteriima za odabiranje i ocjenjivanje projekata apliciranih za
financiranje. Zalitelj posebno istice da je pobijano riesenje kao pojedinaéni upravni akt
nezakonito radi toga $to je doneseno suprotno odredbama Zakona o opéem upravhom
postupku buduéi da rjeSenje nije adekvatno obrazloZeno niti je u rjeSenju odluéeno o
zahtjevu korisnika u cijelosti. Zalitelj navodi da je zatrazZio i Priruénik Odjela za tehnicke
analize te je tijelo bilo duzno postupiti po zahtjevu i dati informaciju ili obavijestiti korisnika o

razlogu zbog kojeg ne moze usvojiti zahtjev ili o zahtjevu odluéiti rieenje. Predlaze da se
Zalba uvazi.

Zalba je osnovana.

Uvidom u spise predmeta razvidno Je da Zalitelj zahtjevom za pristup informacijama
od 18. veljace 2014. godine zatrazio od Agencije za plac¢anja u poljoprivredi, ribarstvu i
rurainom razvoju (dalje u tekstu: Agencija), kao tijela javne vlasti, da mu se dostavi 1)
dokument koji se naziva Referentna lista ciiena i koristi se prilikom odobravanja prihvatljivih
troskova za korisnike mjere 202 IPARD programa ili da mu se objasni na kojem javno
dostupnom izvoru informacije je on dostupan i 2) dokument, odluku ili drugi pravni akt
temeljem kojeg je zaprije¢ena javna objava dokumenata koji se naziva Referenta lista cijena,
a koristi se od strane Agencije za odobravanja prihvatljivih troskova korisnicima mjere 202
IPARD programa.

Nadalje je razvidno da je Agencija zalitelju dostavila obavijest: KLASA: 008-01/14-05-
03/0001, URBROJ: 343-0100/03-14-002 od 26. veljae 2014. godine kojom je obavijestila
Zalitelia da dokument Referentna lista ciiena ne postoji i da navedena Agencija vodi Bazu
referentnih cijena koji je softwarski alat koji se koristi prilikom odobravanja prihvatljivih
troskova za korisnike mjere 202 IPARD programa ,Priprema i provedba lokalnih strategija
ruralnog razvoja“, kojom se sufinanciraju aktivnosti Lokalnih akcijskih grupa. Zalitelju je
pojasnjeno da Agencija podatke koji se unose u Bazu referentnih cijena koji su dobiveni od
dobavljada/proizvodaéal/izvodada radova ne smije otkrivati tre¢im stranama. Zalitelj je dana
11. ozujka 2014. godine podnio Agenciji prigovor na dostavljenu obavijest na temelju
odredbe ¢&lanka 155. Zakona o opéem upravnom postupku. U navedenom prigovoru je
pojasnio kako temeljem podnesenog zahtjeva ne trazi objavu svih ulaznih cijena kojima su
odredene srednje cijene koje se koriste u Bazi niti imena dobavljaa od kojih su dobivene
cijene. Zalitelj je navedenim podneskom prosirio zahtjev na dostavu Priruénika Odjela za
tehniCke analize.

Postupaju¢i po zahtievu Agencija je donijela rieSenje KLASA: UP/I-008-01/14-
07/0003, URBROJ: 343-0100/11-14-01 od 24. oZujka 2014. godine kojim je odbila zahtjev za
pristupu Bazi referentnih cijena. Navedenim rieSenje nije odlueno o zahtjevu za dostavom
Priru€nika Odjela za tehnitke analize.

Clankom 6. Zakona o pravu na pristup informacijama propisano je da su informacije
dostupne svakoj domacoj ili stranoj fizitkoj i pravnoj osobi u skladu s uvjetima i
ogranicenjima ovog Zakona. Clankom 15. stavkom 2. toékom 2. Zakona o pravu na pristup
informacijama propisano je kako tijela javne viasti mogu ograniéiti pristup informaciji ako je
informacija poslovna ili profesionalna tajna, sukladno zakonu.



3

Odredtom &lanka 16. stavka 1. propisano je da je tijelo javne viasti nadlezno za
postupanje po zahtjevu za pristup informaciji iz &lanka 15. stavka 2. togke 2.,3,4.,5,6.i7.
i stavka 3. ovog Zakona, duzno ie, prije dono$enja odluke, provesti test razmjernosti i javnog
interesa.

U Zalbenom postupku izvréen je uvid u Bazu podataka u kojoj se nalaze referentne
cijene IPARD programa, o &emu je salinjen zapisnik KLASA: UP/11-008-07/14-01/208,
URBROJ: 401-01/02-14-05 od 5. ruina 2014. godine. Takoder je izvréen uvid u Priruénik
Odjela za tehniéke analize Agencije.

Clanak 19. stavak 1. Zakona o zastiti tajnosti podataka (,Narodne novine®, broj
108/96.) propisuje da poslovnu tajnu predstavljaju podaci koji su kao poslovna tajna odredeni
zakonom, drugim propisom ili opéim aktom trgovackog drustva, ustanove ili druge pravne
osobe, a koji predstavljaju proizvodnu tajnu, rezultate istrazivackog ili konstrukcijskog rada te
druge podatke zbog g&ijeg bi priopCavanja neovlastenoj osobi mogle nastupiti $tetne
posljedice za njezine gospodarske interese. Stavak 2. istog €lanka Zakona propisuje da se
op¢im aktom ne moZe odrediti da se svi podaci koji se odnose na poslovanje pravne osobe
smatraju poslovnom tajnom niti se poslovnom tajnom mogu odrediti podaci &ije priopéavanje
nije razioZno protivno interesima te pravne osobe. Zakonom o zastiti tajnosti podataka je
propisano $to se moze odrediti kao poslovna tajna, a u ovom sluéaju je utvrdeno kako se
referentna lista cijena IPARD programa ne moze smatrati poslovhom tajnom. Zalitelj u zalbi
opravdano navodi kako je Agencija, ako je smatrala da se radi o poslovnoj tajni, trebala
provesti test razmjernosti i javnog interesa.

Agencija u obrazloZenju riesenja pojasnjava kako je izratun referentne cijene
povezan s podacima dobivenim od dobavlja/proizvodadalizvoda¢a radova te nije moguce
objaviti referentnu cijenu bez kréenja obveze o povjerijivosti dostavljenih podataka. U ovom
Zalbenom postupku je potrebno uzeti u obzir kako je zalitelj u prigovoru od 11. ozujka 2014.
godine pojasnio da ne traZi pojedinatne iznose pojedinih dobavljaca veé referentnu cijenu
koja je cijena dobivena odredenim izradunom Agencije i iz koje nisu vidljivi dobavljaéi.
Potrebno je uzeti u obzir i situaciju kada bi se i trazile cijene pojedinih dobavljaéa s obzirom
da se radi o raspolaganju javnim sredstvima bi trebalo primijeniti odredbu ¢lanka 16. stavka
3. Zakona o pravu na pristup informacijama o tome da su te informacije dostupne i bez
provodenja testa razmjernosti i javnog interesa jer nisu klasificirani podaci.

Prema ¢lanku 5. stavku 1. tocki 5. informacija je svaki podatak koji posjeduje tijelo
javne viasti u obliku dokumenta, zapisa, dosjea, registra ili u bilo kojem drugom obliku,
neovisno o nadinu na koji je prikazana (napisani, nacrtani, tiskani, snimljeni, magnetni,
opticki, elektronicki ili neki drugi zapis).

Buduéi da Baza referentnih cijena ima elektronicki zapis referentnih cijena IPARD
programa, isto se smatra informacijom u smislu citirane odredbe Zakona. S obzirom na
sadrzaj zatraZene informacije Povjerenica za informiranje ne nalazi razloge za ogranicenje iz
¢lanka 15. Zakona o pravu na pristup informacijama osobito $to se traZeni podaci ne mogu
smatrati poslovnom tajnom. Stoga u ovom sluéaju u drugostupanjskom postupku nije
postojala obveza provodenja testa razmjernosti i javnog interesa. Zalitelju Agencija nije u
obvezi dostaviti cjelovitu Bazu referentnih cijena veé dio podataka koji se nalazi u Baziito
referentne cijene. Agencija bi zbog interesa i drugih korisnika prava na pristup informacijama
na internetskim stranicama trebala objaviti referentne cijene na lako pretraziv nagin kao i
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registre i baze podataka ili informacije o registrima i bazama podataka iz nadleznosti i o
nacinu pristupa, a takoder i ostale informacije koje su navedene u &lanku 10. Zakona o pravu
na pristup informacijama.

U odnosu na dio zahtjeva koji se odnosi na ostvarivanja prava na pristup informaciji -
Priru¢niku Odjela za tehni¢ke analize je otito da tijelo javne viasti nije rijesilo zahtjev te da
raziozi za nerjeSavanje zahtjeva nisu opravdani. Clankom 119. stavkom 3. Zakona o opéem
upravnom postupku propisano je da kad drugostupanjsko tijelo utvrdi da razlozi za
nedonosenje prvostupanjskog rieSenja nisu opravdani, samo ée rijesiti upravnu stvar ili
naloZiti prvostupanjskom tijelu da u roku od 15 dana donese trazeno rjesenje. Stoga je u
drugostupanjskom postupku rijeSeno o tome zahtjevu. Uvidom u Priruénik Odjela za tehni¢ke
analize Agencije nije utvrdeno da postoji zakonsko ograniéenje iz &lanka 15. Zakona o pravu
na pristup informacijama.

Nesporno je da svi korisnici kojima su odobrena javna sredstva bez obzira je li rije¢ o
domacim ili sredstvima iz Europske unije trebaju postupati odgovorno s potrodnjom
financijskih sredstava i da nadlezne institucije trebaju postupati sukladno pravilima
uspostavljenim za sprje¢avanje nepravilnosti.

Postupajuéi u ovom Zalbenom postupku i razmatrajuéi poslovnu tajnu kao ogranienja
na koje se poziva Agencija te obrazloZenje o suzbijanju prijevara za zastitu financijskih
interesa Europske unije, nisu utvrdena zakonska ograniCenja koja su propisana odredbom
Clanka 15. Zakona o pravu na pristup informacijama niti je Agencija navela dokaze o
navedenom.

Clankom 25. stavkom 7. Zakona o pravu na pristup informacijama propisano je da
kad utvrdi da je Zalba osnovana, Povjerenik ¢e rie$enjem korisniku omoguditi pristup
informaciji.

Stoga je na temelju &lanka 117. stavka 1. Zakona o opéem upravnom postupku i
¢lanka 25. stavka 7. Zakona o pravu na pristup informacijama rijeSeno kao izreci ovog
rieSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze
pokrenuti upravni spor pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana
od dana dostave rjesenja.

DOSTAVITI:
(1.) LAG Vallis Colapis,
odvjetnica Katja Jajas
51000 Rijeka, Trg 128. brigade Hrvatske vojske 4
2. Agencija za plaéanja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju
Ulica grada Vukovara 269d, Zagreb,
3. Pismohrana - ovdje.




